Dr. Horvath Attila
a Tarsulasi Tanacs Elndke részére

Targy: A 2026. julius 3. napjara 6sszehivott Tarsulasi tandcsiilés szabdlytalansaga
Tisztelt Elngk Ur!

Alulirottak, mint a Tarsulasi Tanacs tagjainak tobbsége, nyomatékos tiltakozasunkat fejezziik
ki az On altal 2026. julius 3. napjéra Gsszehivott iilés ellen. Allaspontunk szerint az iilés
osszehivasa mind a helyszin, mind a napirendek, mind pedig az alapjaul szolgald elndki
intézkedések tekintetében jogsértoek.

On a Magyarorszag helyi nkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény (M6tv.) 68.§
(1) bekezdése alapjan kezdeményezi az eldterjesztések ismételt megtargyalasat és a meghozott
hatarozatok feliilvizsgalatat. Allaspontunk az, hogy a Tarsulasi Tandcs elndkét nem illeti meg
az un. polgéarmesteri vétd, e vonatkozasban mellékeljiik a Vas Varmegyei KVA/HF-TFQO/309-
10/2026. iktatészam alatt kiadott szakmai segitségnyujtasat.

Ennek alapjan Onnek nem all jogdban a Tarsulasi Tanacs dontéseit felfiiggeszteni és a
meghozott hatarozatok 1jratargyalasat kezdeményezni.

Egyebekben a Tarsulasi Tanacs a 17/2026. (11. 10.) TT szdm hatarozataban ugy dontétt, hogy
a Tanacs soron kovetkezo lilését Vasszécsenyben kell megtartani.

Ehhez képest On az iilést Szombathelyre hivta 6ssze, a Tarsulasi Tandcs hatarozatat figyelmen
kiviil hagyva.

A Térsulasi Tanacs a 29/2025. (VIII. 29.) TT hatarozataban elrendelte a Tarsulasi Megallapodas
azonnali torvényességi feliilvizsgalatat. E hatarozat végrehajtasaért On, mint a Tarsulas Elndke
felel. A Tandcs a 30/2025. (VIIL. 29.) TT szamu hatarozataval a feladat elvégzésével
Szombathely Megyei Jogi Varos (SZMJV) jegyzdjét bizta meg. Megallapithatd, hogy a
hatarozatok meghozatala 6ta eltelt hosszi id6 ellenére sem On, sem SZMJV jegyzdje a mai
napig nem tett eleget ezen kotelezettségének.

Az On és SZMJV jegyz6jénck mulasztisa miatt a 2026. majus 13-i iilésére késziilt egy
cloterjesztés €s hatarozati javaslat a Tarsulas Tarsulasi megallapodasa és Szervezeti Miikddeési
Szabalyzata kapcsan: az 0j szabalyozast a Tandcs tagjai koziil egyediil On nem fogadta el. Ez a
modositas megnyugtatdan és jogilag tisztazta volna a jelenlegi iilés 3. napirendi pontjaban is
vitatott munkaszervezet kérdését. Kiilondsen hangsilyozni kivanjuk, hogy a modositast a
Tarsulasi Tanacs tagsagabol egyediil On nem szavazta meg. On — SZMJV képviseldjeként
Szombathely érdekeire hivatkozva egymaga akadalyozta meg a megallapodas modositasat,
figyelmen kiviil hagyva a Tandcs 6sszes tobbi tagjanak egybehangzo, timogato dontését.

Fel kell tennilink a kérdést: miként szolgalhatna Szombathely érdekeit a jogbizonytalansag
konzervalasa, a hibas szabalyozas fenntartasa ¢€s a kozos dontések blokkolasa? Nyilvanvald,
hogy a tiszta, térvényes miikddés és a rendezett feladatkordk Szombathelynek €s minden mas
tag dnkormanyzatnak is alapvetd érdeke. EbbSl adddoan az On Szombathelyre valé hivatkozasa
mogott valojaban egy egészen mas szandék latszik: a jogi rendezetlenség fenntartasaval On
lathatoan a tarsulds szandékos miikddésképtelenné tételére és végleges ellehetetlenitésére
torekszik.

Mivel On a megallapodas-madositast elutasitotta, a Tarsulasi Tanacs tagjaiként haladéktalanul
varjuk az elrendelt torvényességi felillvizsgalat eredményeként SZMIV jegyzdje altal
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hivatalosan elkészitett, alternativ megallapodas-modositasi tervezetet, amely jogszeriien
rendezi a vitatott kérdéseket.

A Tarsulasi Tanacs a 101/2026. (V1. 15.) TT szamu hatarozataval elrendelte az ligyvédi iroda
beszerzésére iranyuld, belsd szabalyzat szerinti 3 ajanlatos eljaras meginditasat.

A hatérozat ellenére On a dontés végrehajtasat jogellenesen felfliggesztette, a beszerzési eljaras
meginditasihoz szilkséges ajanlatkéré dokumentacio aldirasat és kikiildését megtagadta. Az
elndk ezen magatartisa a Térsulasi Tandacs, hatirozatinak végrehajtasit szandékosan
meghiusitja, amely helyzet jogilag az eln6k funkcionalis akadalyoztatdsanak mindsiil.

Eziiton tajékoztatjuk, hogy tekintettel arra, hogy a 101/2026. (VI. 15.) TT szdmu tanicsi
hatérozat végrehajtisa kotelez6, azonban On végrehajtani nem akarja, a mai naptol az adott
ligyben a teljes korii képviseleti, irdnyitasi és alairasi jogkort az alelndk veszi at.

Biik, 2026. junius 30.

Zsolnai Zoltan Vasszécseny Kozség Polgarmestere, a Térsulast Tanacs Alelndke
Czafit Csaba Ko6rmend Viéros Alpolgarmestere, a Tarsulasi Tandcs tagja
Paszthory Istvanné Gersekarat Kézség Polgarmestere, a Téarsulasi Tandcs tagja
Basthy Béla Készeg Varos Polgarmestere, a Tarsulasi Tanacs tagja

Kapornaky Sandor Kercaszomor Kozség Polgarmestere, a Tarsulasi Tanacs tagja
Korpics Ferenc Szentgotthard Varos Alpolgarmestere, a Tarsuldsi Tanécs tagja
Szabd Jozsef Répcelak Varos Polgarmestere, a Tarsulasi Tanacs tagja
megbizasabol:

Dr. Németh Sandor Biik Varos Polgarmestere, a Téarsulasi Tanacs tagja
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Melléklet: a HATHAT/105-1/2026-VTM szamu
Nyugat-dunantili Regionalis szakmai allasfoglalas
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati
Tarsulas
Szombathely
Kossuth Lajos u. 1-3.
9700

Targy: Szakmai segitségnyujtas

Ez a levél kizardlag elekironikus Gton kerlil megkiildésre.

Tisztelt Alelnsk Ur!

A Nyugat-dunantili Regionalis Hulladékgazdalkodasi énkormanyzati tarsulas elndkéhez irt leveliikkel
kapcsolatban az alabbi szakmai allaspontot fogalmazzuk meg:

A Nyugat-dunantuli Regionalis Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas 2026.06.15. napjan tlést
tartott Kérmend Varos Polgarmesteri Hivatalaban, mely dlésrél a TFIK-n még nem érkezett meg
hivatalosan az alairt jegyzdkdnyv, beadvanyukhoz viszont csatoltak a még nem alairt jegyzokdnyvet.

Az elozetesen bekilddtt jegyzikonyv tantisaga szerint az (lésen a 2. napirendi pont targyalasakor a
99/2026. (V1.15.) szamu hatarozatban Ggy dontétt a tarsulas, hogy a PIU vezetd (Kopesandi Katalin) és
a tarsulas kozott fennalld, PIU vezetdi feladatokra létrejott megbizasi szerzédést azannali hatallyal
felmondja, tovabba ugyanezen napirend 100/2026. (VI.15.) szamu hatarozataban PIU vezet6i feladatok
ellatasaval bizza meg a jelenleg miiszaki teriileten megbizasi szerzédéssel foglalkoztatott Lakézi
Gabort, A 3. napirendi pont kapcsan pedig a 101/2026. (V1.15.) szam( hatarozatban déntéttek arrdl,
hogy a tarsulds ugyvédi irodat kivan bevonni a kilépési targyalasok lefolytatasahoz, Szombathely
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata tarsulasbdl torténd kivalasa okan, ajanlattételre igyvédeket és
igyvédi irodakat kértek fel.

A beadvanyhoz csatolt dokumentumaok alapjan lathato, hogy dr. Horvath Aftila a tarsulasi tanacs elnéke

a 2026.06.18. napjan kelt levelében jelezte a tarsulasi tanacs tagjai szamara, hogy a fenti déntéseket a

tarsulas érdekeit sértének talalja, ezért - hivatkozva a Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl széld

2011, évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mdtv.) 68. § (1) bekezdésére - vété jogaval élve,
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kezdeményezi a fenti két napirendi pontban targyalt eldterjesztések ismételt targyalasat, a meghozott
hatarozatok felilvizsgalatat. Dr. Horvéth Attila levelében eléadta, hogy a felilvizsgalat okan, tekintettel
arra, hogy a felulvizsgalati kezdeményezésrol a benyujtas napjatol szamitott 15 napon belul kell a
tanacsnak donteni, mindsitett tobbséggel, ezért ezen hataridén belUl a tarsulasi tanacs ulését
osszehivja,

Allaspontunk szerint a tarsulasi tanacs elndkének jogkare nem terjed ki az Métv. 68. § (1) bekezdésében
megfogalmazott ismételt targyalas lehetéségére.

68. § (1) Amennyiben a polgarmester a képviselo-testiilet dontését a helyi 6nkormanyzat érdekeit
sériének tarija, ugyanazon ligyben — a képvisel6-testilet dnfeloszlatasérdf szolé, valamint a 70. § (1)
bekezdésében meghatarozolt dgyben hozolt dontése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheli
az ismételt targyaléast. A kezdeményezést az ilést kivetd harom napon belil nydjthalja be, a képvisell-
testilet a benydjtas napjatsl szamitott tizendt napon beliil mindsitett t6bbséggel dont. A dintést addig
végrehajtani nem lehet, amig arrol a képviselé-testilet a megismételt targyalas alapjan nem adnt

Ugyan az Motv. 95. § (3) bekezdése kimondja, hogy a tarsulasi tanacs mukédésere egyebekben a
képviselé—testiletre vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni, a polgarmestert megilletd
egyedi felilvizsgalati (vétd) jogkér nem ruhazhaté at analég médon a tarsulasi tanacs elndkere.

Az Motv. 68. § (1) bekezdésében a térvény kizarolag a polgarmester (illetve fopolgarmester)
személyéhez koéti a déntés ismételt targyalasanak lehetéségét, tovabba az Motv. 95. § (3}
bekezdésében it ,megfeleléen alkalmazni” sz6hasznalat kizarélag mikodési és dontéshozatali eljarasi
szabalyokra vonatkozik, mint példaul Ulése 6sszehivasa, hatarozatképesség, stb.

Az Ggynevezett polgarmesteri vétd a helyi lakosséag altal kézvetlenil megvélasztott polgarmester és a
képviseld-testilet kézotti fékek és egyensulyok rendszerét hivatott biztositani. A tarsulasitanécs elndkét
a tarsulasban részt vevd delegaltak maguk kézul valasztjak, a tarsulasban részt vevd dnkormanyzatok
egyenjogu partnerek. Ha a tanacs elndke egyoldalian felfiiggeszthetné a tarsulasi tanacs dontését, az
sértené a tagdnkormanyzatok egyenjogusagat,

Tovabba az Métv. rendelkezéseibdl is azt lehet levezetni, hogy a torvényalkoto, ahol szilkségesnek
tartotta, ott nevesitette a tanacs elnskét (PI.: 133. § (2) bekezdés) Az Métv. 68. § (1) bekezdésnél nincs
ilyen kiterjeszté megnevezés.

A jogalkotas alapelve, hogy normal dontéshozatali eljarast attoro jogositvanyokat, amilyen a véto is,
midig szigorian, sz6 szerint kell értelmezni. Tekintettel arra, hogy a toérvény a tarsulasi fejezetben nem
nevesit elndki vétjogot, az analogia utjan nem vezethetd be.

A tovabbiakban felhivjuk a figyelmet arra, hogy a tarsulasi tanacs a 2026.04.21. napjan tartolt lésén
meghozott 62/2026. (1V.21.) TT hatarozat, melyben arrdl dontattek, hogy a Nyugat-dunantdli Regionalis
Hulladékgazdalkodasi Onkormanyzati Tarsulas munkaszervezeti feladatait a PIU lassa el,
jogszabalysértd.

Mar tobb alkalommal megklldtik a szakmai irdnymutatast, allasfoglalast arra vonatkozoan, hogy a
munkaszervezeti feladatokat ki latja, s ki lathatja el (VA/HF-TFO/309-2/2026.; VA/HF-TFQ/309-4/2026.).
Ennek megfeleléen tovabbra is fenntartjuk korabbi allaspontunkat, jelenleg a tarsulas munkaszervezete
Szombathely Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala. Kérjik, hogy a jogszeri miikbdésrdl
gondoskodni sziveskedjenek.

E targykorben mellékeljik a Vidék- és Terilletfejlesztési Minisztérium szakmai allasfoglalasat is, amely
szintén ezt erdsiti meg.



A kiadmanyoczasi jog a Vas Varmegyei Kormanyhivatalt vezeté Fdispan kiadmanyozas rendjérdl szélo
3/2023. (I1.3.) szamu utasitasaban foglaltakon alapul.

Szombathely, elektronikus idbélyeg szerint.
Tisztelettel:
A fdispan helyett eljard Dr. Orban Istvan féigazgato

nevében és megbizasabdl:

dr. Bozzay Agnes
foosztalyvezetd






